SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 380/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017

predbezne prerokoval staznost N, I
I o voci

- namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zakladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2, €1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b),
¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav
zaru¢enych v¢l. 1 ods. 1 a2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 101/2015 a jeho uznesenim z 11. septembra 2015,

- namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zikladnych prav
zarudenych v &l 17 ods. 1, 2 a5, &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prav zaru¢enych v €l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015 a sp. zn.
5 Tos 172/2016 a jeho uzneseniami z 22. septembra 2015 a 29. septembra 2016 a takto



rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola 13.
decembra 2016 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEEEEN. I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal:

- porusenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), porusenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy,
prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prav
zarucenych v ¢l. 1 ods. 1 a2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru (d’alej len ,,protokol ¢. 12%)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 101/2015 a jeho uznesenim z 11. septembra 2015,

- poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prav zaru€enych v €l. 5 ods. 1 pism. c¢), €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
dohovoru a prav zarucenych v €¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015
a sp. zn. 5 Tos 172/2016 a jeho uzneseniami z 22. septembra 2015 a 29. septembra 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej protizlocineckej jednotky,
Expozitiry Bratislava (d’alej len ,,vy$etrovatel' Policajného zboru“) pod CVS: PPZ-
483/NKA-PZ-BA-2014 z 10. septembra 2014 vznesené obvinenie pre precin falSovania

a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, iradné¢ho znaku a uradne;j



znacky podla § 352 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom
uverového podvodu scasti dokonaného, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222

ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

3. Uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru pod CVS: PPZ-807/NKA-PZ-BA-
2013 zo 16. januara 2015 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydierac¢ského unosu v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1 a 2 pism. ¢)

a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona.

4. Rozhodnutim vySetrovatel'a Policajného zboru z 21. januara 2015 boli obe trestné

konania spojené na spolo¢né konanie, v ktorom bol st'azovatel’ stihany vézobne.

5. Okresna prokuratira Trnava (d’alej len ,okresnd prokuratira®“) podanim
zo 7. septembra 2015 pod ¢. k. 1 Pv 494/14/2207-160 dorucenym okresnému sudu
8. septembra 2015 navrhla prediZit' lehotu vizby stazovatel'a, ktora mala skon¢it’ 9. oktobra

2015, o tri mesiace, t. j. do 9. januara 2016.

6. Z dovodu rozhodovania o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby okresny std
predvolal stazovatel'a na vysluch, ktory bol nariadeny na 11. september 2015. Na tomto
ukone stazovatel' , vzmiesol... Ziadost o jeho odrocenie na nevyhnutne minimalny cas
potrebny na oboznamenie sa... s ndvrhom prokuratora, nakolko ani obvinenému a ani jeho
advokdatovi prokurdtor nedorucil navrh na predizenie lehoty vizby ako to vyZaduje § 72
ods. 2 Trestného poriadku, takze sa nemoze vyjadrit' k dovodom prokurdtora®. Sudca
okresného sudu pre pripravné konanie stazovatelovi a jeho obhajcovi navrh okresnej
prokuratiry na prediZenie lehoty vizby predlozil, ,, av§ak neumoznil obvinenému a ani jeho
obhajcovi sa s tymto navrhom oboznamit*. Napokon okresny sud o ndvrhu okresnej
prokuratiry rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 101/2015 z 11. septembra 2015 tak, Ze podla
§ 76 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) lehotu vizby stazovatela predizil do 9. januara 2016. Proti tomuto

rozhodnutiu podal staZovatel’ a jeho obhajca tstne do zapisnice st'aznost’.



7. Vzhladom na ,,postup Okresnej prokuratury Trnava a Okresného sudu Trnava
ohladne spésobu rozhodovania o predizeni lehoty viizby u obvineného, tento podal pisomné
doplnenie staznosti proti uzneseniu... z... 11. 9. 2015... V staznosti... upozornil okrem iného
na opakované porusovanie prav obhajoby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ktory dava
prokuratorovi povinnost bezodkladne dorucovat obvinenému a jeho advokatovi svoje
navrhy a Ziadosti ohladne vizby, aby sa k nim obvineny mal moznost vyjadrit. ““. Stazovatel
v tomto pisomnom doplneni staznosti taktieZ uviedol, ze mu ,,bolo znemoznené predlozit
svoje argumenty a dovody... proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vsetkym

%3

okolnostiam tykajucich sa jej dovodnosti“. Tym doSlo k poruSeniu jeho prava

na kontradiktérne konanie a prava na rovnost’ stran v konani.

8. Pisomné doplnenie staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 101/2015 z 11. septembra 2015 bolo z ustavu na vykon vézby, v ktorom sa st'azovatel
nachadzal, odoslané 14. septembra 2015 (pondelok) a okresnému sudu bolo dorucené

17. septembra 2015.

9. Krajsky sud o opravnom prostriedku stazovatela rozhodol uznesenim ¢&. k.
3 Tpo 69/2015-39 z 22. septembra 2015 tak, ze ho zamietol, avSak bez toho, aby mu bolo
,pisomné doplnenie staznosti® stazovatela predlozené. Sud druhého stupnia sa teda ,,pri
rozhodovani o staznosti... vobec nezaoberal dovodmi podanej staznosti podrobne
uvedenymi v pisomnom doplneni staznosti.... Pritom staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava bola podana pre poruSenie ustanoveni o konani, najmd porusenia prava

na obhajobu..., ako aj prava na spravodlivy proces a rovnost stran v konani pred sudom... .

10. Podla zistenia stazovatela jeho pisomné doplnenie staznosti dorucené
okresnému sudu 17. septembra 2015 bolo krajskému sudu zaslané az 24. septembra 2015
a dorucené 28. septembra 2015, ¢im prvostupnovy sud ,,zmaril... pravo obhajoby podat
opravny prostriedok... a... opakovane porusil zasadu rovnosti stran v konani pred sudom, co
malo za nasledok tiez zmarenie prava na spravodlivé prejednanie danej veci... Tymto
konanim Okresny sud Trnava zaroven porusil clanok 17 ods. 2 ustavy... nakolko

¢

k rozhodnutiu o predizeni vizby... doslo spésobom odporujiicim zdkonu. “.



11. Stazovatel’ 25. marca 2016 podal okresnému sadu , staznost — ziadost
o preSetrenie postupu pracovnika Okresného sudu Trnava, v ktorej bolo poukdzané
na konanie sudu v rozpore so zakonom a Ziadané o presetrenie takéhoto konania*“.
Na uveden¢ podanie okresny sud nereagoval, ¢o stazovatel povaZoval za opakovane
odopretie mu prava ,,dovolat’ sa ochrany jeho porusemych prav*, preto podal ,,na
Krajskom sude v Trnave... 12. 6. 2016 v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch staznost
proti postupu (nekonaniu) Okresného sudu Trnava“. Druhostupnovy sud podanie
stazovatel’a postupil predsedovi okresného stdu, avSak vyjadrenie k nemu podal predseda v
trestnej veci konajiceho senatu okresného sudu, ktory podl'a stazovatela ,, nemal pravomoc
dané podanie riesit a ani o nom rozhodovat*. Pritom sa, podl'a slov stazovatela, ,,vyhol
vysvetleniu/objasneniu, ako mohlo byt uvedené sudne konanie zakonné, ked na pojednavani
boli porusené takmer vsetky zakonné zasady trestného konania a tym aj prava stran*.
Vyjadreniu chyba aj oddvodnenie, preco okresny sud , doplnenie staznosti nepostupil
krajskéemu sudu na rozhodnutie hned po jeho doruceni®. Predsedovi senatu stazovatel
vytkol aj skuto¢nost’, ze to bol prave on, kto jeho podanie z 25. marca 2016 ,, nepostupil...

predsedovi sudu na presetrenie a rozhodnutie “.

12. Podpredsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 2517/16 zo 14. jula 2016

staznost’ podanu staZzovatel'om 25. marca 2016 napokon vyhodnotila ako dovodna.

13. Stazovatel konanie okresného sudu hodnoti ako také, ktoré je v rozpore
so zakonom a zdkonnymi zasadami trestného konania , bez mozZnosti oboznamit sa
s dovodmi pokracovania vykonu vizby a tak si pripadne pripravit protiargumenty, bez
kontradiktornosti konania, bez zdsady rovnosti stran v konani pred sudom a teda bez
spravodlivého prejednania danej veci sudom . Bol presvedéeny, Ze ,, lehota vdzby, o ktorej
sud v rozpore so zdakonom rozhodoval, uplynula dna 9. 10. 2015, takze nebolo a nie je
mozné ziadnym dodatocnym rozhodnutim v sulade so zakonom tento nezdkonny stav spdtne
odstranit”, preto , poZiadal... o prepustenie z vykonu vizby“. Ziadost bola dorutena
okresnému sudu 25. augusta 2016 a jej predmetom bol prave namietany postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 v stvislosti s rozhodovanim o navrhu

okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela (konkrétne



nedorucenie navrhu okresnej prokuratury staZzovatel'ovi a jeho obhajcovi v€as a nedorucenie

pisomného doplnenia st'aznosti proti rozhodnutiu z 11. septembra 2015 krajskému stdu).

14. Okresny std uznesenim ¢. k. 30 T 126/2015-2027 zo 7. septembra 2016 Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu zamietol. Podl'a stazovatel'a vSak ignoroval,
ze , podpredseda okresného sudu 14.7.2016... po preSetreni staznosti podanej...
25. 3. 2016 tuto vyhodnotil ako dovodnu, ¢im v podstate uznal poruSenie prav obhajoby
podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky a teda poukazat na konanie sudu v rozpore so
zdkonom, co malo za ndsledok porusenie rovnosti stran v konani pred sudom,
kontradiktornost konania a tym aj pravo na spravodlivé prejednanie svojej veci nestrannym

(%3

a nezaujatym sudom...”. Tym bolo ,,obhajobe Okresnym sudom Trnava opakovane

zabranené uplatnit’ svoje prava chranené zdakonom a garantované Ustavou SR “.

15. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 7. septembra 2016
krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Tos 172/2016-2058 z 29. septembra 2016 zamietol.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud v tomto konani a rozhodnuti ignoroval skuto¢nost, ,,Ze
v konani sp. zn. 0 Tp/101/2015 bolo rozhodnuté o predizeni vizby spésobom, ktory je
v rozpore so zdkonom a Ustavou SR, preto aj takto vydané rozhodnutie nie je v siilade so
zdakonom. Naviac sa krajsky sud ani v jednom... uzneseni o vizbe nezaoberal a ani
nevyjadroval k okolnostiam, za ktorych bolo predmetné uznesenie dna 11.9.2015

‘

vydane... .

16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Trnava dna 11. 9. 2015 sp. zn.: 0 Tp/101/2015 svojim konanim —
neumoznenim obhajobe obozndmit sa s obsahom navrhu prokurdtora na predizenie lehoty
vdzby stazovatela, resp. nedorucenim tohto ndvrhu a neodrocenim tohto sudneho
pojednavania, neodoslanim riadneho opravného prostriedku obhajoby a zatajenim,
resp. neodstupenim staznosti o presetrenie zadrzania riadneho opravného prostriedku
na preSetrenie predsedovi sudu, porusil pravo stazovatela na vyjadrenie sa k dovodom jeho

ponechania vo vizbe podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na éas a moznost na pripravu



obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na rovnost ucastnikov konania pred sudom
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo byt pozbavena osobnej slobody
spésobom, ktory ustanovuje zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo domahat’ sa svojho prava
na side alebo inom orgdne podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 12 ods.
4.¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a cl. 152 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 14, ¢l. 17 a protokol ¢. 12 — ¢l
1 ods. 2, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud Trnava dna 22. 9. 2015, sp. zn.: 3 Tpo/69/2015-39 a dina 29. 9. 2016,
sp. zn.. 5 Tos/172/2016-2058 svojim konanim — nezaoberanim sa dovodmi podanej
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na rovnost ucastnikov konania pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, prdavo na ucinny prostriedok pred vmitrostatnym organom podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdvo
stazovatela na pozbavenie osobnej slobody sposobom ustanovenym zdakonom podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 14, ¢1. 17, protokol ¢. 12— ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

17. Zéaroven stazovatel poziadal o priznanie mu finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

5000 €.
IL.
18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

22. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

23. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Predmetom staznosti je namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
Cl. 13 ods. 3, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy, namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy,
prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
dohovoru a prav zaru€enych v €l. 1 ods. 1 a2 protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 a jeho uznesenim z 11.
septembra 2015, namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢€l. 13 ods. 3, ¢l. 144
ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Gstavy, namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 17 ods.
1,2a5,¢l.46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3 ustavy, prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a prav zarucenych v €l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12
postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015 a sp. zn.
5 Tos 172/2016 a jeho uzneseniami z 22. septembra 2015 a 29. septembra 2016.

25. Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



26. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

27. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné pradva a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

28. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 tGstavy nikomu nesmie byt’ spdsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

29. Podr’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia

platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

30. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

31. Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

32. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na cCas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
33. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
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takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

35. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

36. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

37. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

38. Podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

39. Podl’a €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

40. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachanis...

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

11



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

42. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma
tieto minimalne prava:...

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajobys;...

43. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

44. Podl'a €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

45. Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby
davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

46. Podla ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru uzivanie vSetkych prav
ustanovenych zakonom sa zabezpecCuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo

socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo postavenie.
47. Podrla €l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany

akymkol'vek verejnym organom z akychkol'vek dovodov, najméd ako st dovody uvedené

v odseku 1.
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K namietanému porusSeniu ¢lankov tstavy, namietanému poruseniu ziakladnych
prav zarucCenych ustavou a prav zarucenych dohovorom a protokolom ¢. 12
k dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015
a jeho uznesenim z 11. septembra 2015 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015 a jeho uznesenim z 22. septembra 2015

48. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

49. V posudzovanej veci ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil,
ze st'azovatel staznost'ou dorucenou ustavnému stidu 1. februara 2016 uz v minulosti okrem
in¢ho namietal aj poruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaruc¢enych v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 a jeho uznesenim z 11. septembra 2015, ako aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015 ajeho uznesenim
z 22. septembra 2015, a to prave v suvislosti s nedoru¢enim navrhu okresnej prokuratiry
¢ k. 1 Pv 494/14/2207-160 zo 7. septembra 2015 na predizenie vizby stazovatelovi a jeho
obhajcovi v dostatocnom ¢asovom predstihu tak, aby sa s nim mohli oboznamit’ a reagovat’
na argumenty v lom uvedené, ¢o viedlo k Ziadosti stazovatela o odrocenie procesné¢ho
ukonu — jeho vysluchu — nariadené¢ho okresnym siidom na 11. september 2015, avSak tejto
ziadosti suad prvého stupiia nevyhovel, ako aj v suvislosti s tym, Ze okresny sud vcas
nepredlozil pisomné doplnenie staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 11. septembra
2015, ktorym bola prediZena lehota trvania vizby stazovatela krajskému stidu, preto sid
druhého stupiia o opravnom prostriedku stazovatel'a rozhodol bez toho, aby sa s tymto

podanim oboznamil, ked’Ze sa nenachadzalo v predloZzenom spise.
50. O tejto skorSej staznosti stazovatela (doruCenej 1. februara 2016) ustavny sud

rozhodol uznesenim &. k. I. US 268/2016-16 z 20. aprila 2016 tak, Ze ju v tejto Gasti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.
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51. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorenost’ je
rozhodnutim, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Ustavnom
sude, priCom oneskorenost’ nie je podmienkou konania, ktort mozno dodato¢ne splnit
v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie a ktoré bolo

napadnuté v predchadzajucom névrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany.

52. Z tohto dovodu ustavny sud s prihliadnutim na citované ustanovenie § 24 pism.
a) zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela v tejto Casti prekryvajucej sa so skor
podanou staznostou, o ktorej uZ bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sidu ¢. k. I. US
268/2016-16 z 20. aprila 2016, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

53. Vo vztahu k namietanému poruSeniu dalSich zakladnych prav zarucenych
ustavou a prav zarucenych dohovorom, ktoré neboli predmetom konania pred ustavnym
sudom o skorSej staznosti stazovatela (dorucenej 1. februara 2016) a su uvedené v tejto
staznosti (doruCenej 13. decembra 2016), t. j. poruSeniu zikladnych prav zarucenych
vCl. 17 ods. 1 a5 a €l. 46 ods. 2 ustavy, prav zarucenych ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
a prav zaruCenych v ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru, ako aj namietanému
poruseniu €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 13 ods. 3, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 a jeho uznesenim
z11. septembra 2015 a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 69/2015 ajeho uznesenim z 22. septembra 2015 ustavny sud uvadza, Zze ak uz
o predoslej staznosti rozhodol tak, Ze bola podana oneskorene, potom o to viac je takou

aktualna st'aznost’.

54. Ustavny std len pripomina, e podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom ziasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti
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po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o Ustavnom sude neumozinuje zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

55. PresvedCenie stazovatela, ktory zachovanie lehoty na podanie st'aZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy v podstate odvodzoval od datumu 11. oktober 2016, ked mu bolo
dorucené druhostupiiové rozhodnutie o jeho opakovanej zZiadosti o prepustenie z vizby
na slobodu €. k. 5 Tos 172/2016-2058 z 29. septembra 2016, nemozZno akceptovat. Konanie
krajského sadu vedené pod sp. zn. 5 Tos 172/2016 vo vztahu ku konaniu vedenému
okresnym sidom pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 a v lom vydanému uzneseniu z 11. septembra
2015 a ku konaniu vedenému krajskym stdom pod sp. zn. 3 Tpo 69/2015 a jeho uzneseniu
z 22. septembra 2015 nebolo riadnym opravnym ani mimoriadnym opravnym konanim,
preto v flom ani nemohlo ddjst k pripadnej revizii zdverov skorSich napadnutych
rozhodnuti. Ak bol stazovatel presvedCeny, Ze vSeobecné sidy svojim postupom
v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 101/2015 a sp. zn. 3 Tpo 69/2015 a rozhodnutiami
z 11. a22. septembra 2015 porusili jeho zdkladné prava, mal a mohol sa staznostou pre
porusenie zakladnych prav alebo slobod obratit’ na ustavny sid v lehote zodpovedajice;j
tejto skutocnosti, ked’ze uz nemal k dispozicii ziaden redlne uinny pravny prostriedok
napravy vo vztahu k oznaCenym rozhodnutiam a im predchadzajacim postupom
vSeobecnych stidov. Napokon ani sam stazovatel’ neuviedol nijaka dolezita okolnost’, ktora
by svedcila v prospech opodstatnenosti vyCkavania s podanim staznosti Gstavnému sudu
proti oznacenym postupom a rozhodnutiam (zo septembra 2015) konajtcich v§eobecnych

sudov.

56. Rozhodne nie je mozné pripustit’, aby podanie opakovanej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu mohlo mat’ a malo za nasledok zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sudu vo vztahu k skor§im rozhodnutiam (sp. zn. 0 Tp 101/2015 z 11. septembra
2015 a ¢. k. 3 Tpo 69/2015-39 z 22. septembra 2015), na ktoré vSak nasledné konanie
a rozhodnutie (€. k. 5 Tos 172/2016-2058 z 29. septembra 2016) nemohlo mat’ z hl'adiska

moznej ochrany zakladnych prav Ziaden vecny dopad.
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57. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

58. Ako oneskorene podant Ustavny sud vyhodnotil aj t Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal postup okresného sudu po skonéeni konania o prediZeni lehoty trvania
jeho vizby na zdklade navrhu okresnej prokuratary, a to v stvislosti s podanim stazovatel’a
z 25. marca 2016 oznacenym ako ,,Ziadost o preSetrenie postupu pracovnika Okresného

X3

sudu Trnava “, ktorym Ziadal ,, o preSetrenie zadrzania riadneho opravného prostriedku “.

59. Na uvedené podanie odpovedal okresny sud pripisom zo 4. jula 2016, ato
v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 126/2015 (po podani obZaloby), v ktorom okrem iného
uviedol, ze na podanie z25. marca 2016 predseda v trestnej veci konajiceho senatu
reagoval uzZ na hlavnom pojednavani 8. jina 2016. Nasledne bola Ziadost’ z 25. marca 2016
(aj na zaklade pripisu krajského stdu sp. zn. Spr 349/16 z 30. juna 2016) predmetom
konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2517/16, o vysledku ktorého bol
stazovatel’ upovedomeny pripisom zo 14. jala 2016. Opitovne sa k podaniu stazovatela
z 25. marca 2016 vyjadril predseda konajuceho senatu v pripise z 12. augusta 2016 pod
sp. zn. 30 T 126/2015.

60. Konecny vysledok staznostou podanou ustavnému sudu napadnutého konania
o jeho ziadosti z 25. marca 2016 bol teda stazovatel'ovi znamy uz v auguste 2016, pritom
z pripisov okresného sudu nebolo mozné o€akavat’ do buducna pripadny iny verdikt v tejto
veci (napr. na zdklade dalSich podani stazovatela). Z uvedeného vyplyva, Ze podanie
staznosti Ustavnému sudu v tejto veci v decembri 2016 bolo jednozna¢ne podanim
oneskorenym, t. j. po uplynuti zdkonom (§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stide) ustanovene;j

lehoty dvoch mesiacov.

61. Vzhl'adom na uvedené¢ bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako podant oneskorene.
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K namietanému poruseniu ¢lankov ustavy, namietanému poruseniu zakladnych
prav zarucenych tstavou a prav zarucenych dohovorom a protokolom ¢. 12
k dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. S Tpo 172/2016

a jeho uznesenim z 29. septembra 2016

62. Ustavny stid poznamenava, e predmetom konania vedeného krajskym siidom
pod sp. zn. 5 Tpo 172/2016 auznesenia z29. septembra 2016 bolo rozhodovanie
a rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela, ato konkrétne o d’alSom ponechani

stazovatel’a vo vazbe.

63. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. III. US 135/04, IV. US 51/09) poukazuje na to, ze &l. 17
ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru obsahuju nielen jej zakladné hmotné, ale aj procesné atribtlty
prava na osobnu slobodu, t. j. vratane prava na spravodlivé sidne konanie pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe su aplikovatelné tieto Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci De Wilde et. Al
v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, § 76) a €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne napr.
111. US 155/09).

64. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorého podstata je
takisto vyjadrend/obsiahnutéd v ,,zakonnosti* rozhodovania a rozhodnutia o osobnej slobode

zakotvenej v Cl. 17 Ustavy.

65. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, uz zo samotného jeho znenia vyplyva, Ze v trestnom konani pri rozhodovani
o osobnej slobode k jeho poruSeniu dojst nemdze. Nejde tu totiz o rozhodnutie organu

verejnej spravy tak, ako to pre svoju aplikaciu vyZaduje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 tstavy.
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66. Rovnako na vec vymedzenu touto ¢astou staznosti (namietany postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 172/2016 a jeho uznesenie z 29. septembra 2016)
nemozno pouzit’ ani ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory poskytuje ochranu
fyzickym osobdm pri konani a rozhodovani o ich (prvotnom) vzati do vdzby, anie pri
rozhodovani o prediZeni & ponechani vo vizbe, na ktoré sa vzt'ahuji ustanovenia ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru, ktoré vSak vo vztahu k oznaCenému postupu a rozhodnutiu krajského

sudu st'azovatel’ nenamietal (pozri petit staznosti).

67. Ked’ze aplikacia zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav zaru¢enych v ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v danej veci
stazovatel'a vylucena (pre absenciu priCinnej suvislosti medzi namietanym postupom
a uznesenim krajského sudu a oznaCenymi pravami), neprichddzalo do uvahy iné, iba
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

68. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud preskimaval tito Cast’ staznosti stazovatela

v rozsahu namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

69. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané
,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluc¢itel'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivea proti svojvoli (III. US 7/00, I. US 115/07, IV. US 51/09). Porusenie
zékona v pripade rozhodovania o védzbe preto spravidla zaklada tak porusenie ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy.

70. V zmysle judikatiry ustavného sudu pod zdkonom ustanovenym sposobom
pozbavenia osobnej slobody (Cl. 17 ods. 2 ustavy) treba rozumiet’ taky postup a rozhodnutia
sudov, ktoré reSpektuju ustanovenia Trestn¢ho poriadku. Z €l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva,
7e do vizby moZno vziat iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Ustava sama teda
neustanovuje ani dovody vézby, ani Cas, na ktory mozno vziat' do vézby, ale odkazuje

v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusna zdkonna uprava obsiahnutd predovSetkym
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v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zaru€enej osobnej
slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy, a tym i poruSenim fou
zaru¢ené¢ho prava na osobnu slobodu (obdobne napr. II. US 55/98, III. US 48/00,
I1. US 315/06).

71. Z hladiska namietky stazovatel'a v staznosti podanej istavnému sudu bolo preto
podstatné posudenie, ¢i postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 172/2016 a jeho uznesenie z 29. septembra 2016 zodpoveda ustavne konformnému
vykladu a aplikacii na vec sa vztahujlcich ustanoveni zdkonného predpisu (Trestného

poriadku).

72. O tustavne nekonformny vyklad a aplikaciu vSeobecne zavézného pravneho
predpisu ide vtedy, ak by sa orgdn verejnej moci (vratane vSeobecného sudu) pri vyklade
a aplikacii jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu natol’ko
odchylil od ich znenia a zmyslu, Ze by tym zdsadne poprel ich el a vyznam (obdobne

napr. 1. US 382/06).

73. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia €. k. 5 Tos 172/2016-2058
7 29. septembra 2016, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu ¢. k. 30 T 126/2015-2027 zo 7. septembra 2016 o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, okrem iného uviedol:

,,... dovody staznosti proti napadnutému uzneseniu sa prekryvaju s dovodmi Ziadosti
obzalovaného na prepustenie z vizby na slobodu. V strucnosti mozno konstatovat,
Ze dovody, pre ktoré Ziadal obzZalovany prepustit z vizby na slobodu spocivaju
v nespravnom, respektive nezakonnom postupe Okresného sudu Trnava pri rozhodovani
o navrhu prokurdtora na predlzenie vizby v konani vedenom pod spisovou znackou
0 Tp/101/2015.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vizba obZalovaného po skonceni pripravného
konania, bola opakovane predmetom rozhodovania tak Okresného sudu Trnava ako
i Krajského sudu v Trnave. Po podani obzaloby Okresny sud Trnava uznesenim zo dia

29.10. 2015, ¢. k. 30 T/126/2015-1648, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
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zodna 10. 11. 2015 ¢. k. 3 Tos/217/2015-1664 rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku o ponechani obvineného vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku... Rovnakému prieskumu zakonnosti bola vizba obzalovaného podrobend v ramci
konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktora bola dorucena Okresnému sudu Trnava
dna 31. 3. 2016. Tuto Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu Okresny sud Trnava
uznesenim zo dna 11. 4. 2016, ¢. k. 30 T/126/2015-1820, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 3. 5. 2016 ¢. k. 3 Tos/52/2016-1860 zamietol ako nedovodnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze po skonceni konania, vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 0 Tp/101/2015, v ktorom bola prediZend vizba obvineného, bola otdzka trvania
vizby obvineného podrobend opditovnému sudnemu prieskumu pri rozhodovani o vizbe
obvineného po podani obzaloby. Okresny sud Trnava, ako i tunajsi sud nevzhliadol Ziadne
dovody na prepustenie obvineného z vdizby.

Skutocnosti, ktoré uvadza a obzalovany v aktudlnej Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu, boli teda tunajsiemu sudu zname uzZ v case rozhodovania o staznosti
obvineného v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tos/217/2015 a 3 Tos/52/2016-1860.
Tunajsi sud v ramci tohto rozhodovania nevyhodnotil situdaciu, ktoru opisuje obzalovany
vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu tak, Ze by tato mala mat za ndsledok
prepustenie obZalovaného z vizby na slobodu. Za tejto situdcie je nepripustné, aby okresny
sud, v ramci rozhodovania o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vdizby podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku, revidoval svoje predchddzajuce rozhodnutie o vizbe a v konecnom
dosledku i rozhodnutie nadriadeného sudu.

Uz len tato skutocnost sama o sebe mad za ndsledok, ze okresny sud musel Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnut’ ako nedovodnu, pokial nezistil
iné skutocnosti (okrem tych, ktoré v Ziadosti uvadzal obzalovany), ktoré by odévodnovali
zmenu rozhodnutia o vdzbe. Napriek tomu prvostupnovy sud rozsiahlo a vecne sprdvne
poukazal na priebeh konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znackou 0 Tp/101/2015 a rovnako spravne vyhodnotil svoj vlastny postup, ako i postup
staznostného sudu v tomto konani. Staznostny sud tak opakuje, Ze postup prvostupiiového
suidu, ako i staznostného siidu v ramci konania o prediZenie viizby obvineného v pripravnom

konani bol v sulade so zdkonom a nedoslo k Ziadnemu zdasadnému poruseniu prava
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obzalovaného (vtedy obvineného) na obhajobu. Bez potreby opakovania tunajsi sud

3

poukazuje na podrobné a vycerpavajuce odovodnenie napadnutého uznesenia. ‘

74. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud
sa podstatou namietok stazovatela proti jeho ponechaniu vo védzbe dostato¢ne zaoberal
ajasne uviedol, pre€o nebolo mozné jeho ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu
vyhoviet. Zdoraznil, Ze stazovatelom uplatnené namietky nemozu predstavovat’ relevantné
dévody na rozhodnutie o jeho prepusteni zvidzby na slobodu, aco je zhladiska
pozadovanej ochrany zdkladnych prav podstatnym, uviedol aj, preco to je tak. Vysvetlil,
ze okresnému sudu, ktory rozhodoval o Ziadosti staZzovatel'a v prvom stupni, neprinalezalo
posudzovat’ skor vydané rozhodnutia o osobnej slobode stazovatela a rozhodnut’ o nich.
S tymto nazorom ustavny sud v plnej miere sthlasi, ked’ze, ako uz bolo uvedené a poukazal
na to aj krajsky sud v napadnutom uzneseni €. k. 5 Tos 172/2016-2058 z 29. septembra
2016, ,,je nepripustné, aby okresny sud, v ramci rozhodovania o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku revidoval svoje predchadzajuce

rozhodnutie o vizbe a v konecnom dosledku i rozhodnutie nadriadeného sudu “.

75. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu teda nemozno vyvodit, ze by sa
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskiumatel’ne. Podl'a
nazoru ustavného sudu je toto odovodnenie Gstavnopravne akceptovatel'né, pretoze pravne
zavery krajského sudu opierajuce sa o relevantni pravnu upravu koreSponduju skutkovym
zisteniam, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle, ale komplexného zhodnotenia

vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke.

76. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze udinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho krajského sudu v danom pripade st zlucitelné s obsahom st'azovatelom
oznacen¢ho Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

77. Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 12 ustavy napadnutym uznesenim

krajského stidu Ustavny std uvadza, Ze ustanovenia €l. 12 ustavy kvalifikuje stabilizovana
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judikatira ustavného sudu ako vSeobecné kritérid ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré
treba vykladat a chapat ako tustavni direktivu adresovani predovSetkym organom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zélezZitostiach. Ich aplikacia je mozna iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav aslobdd uvedenych v ustave, ktord vSak
v prerokivanom pripade absentuje, ¢o zdroven odovodituje zdver o nemoznosti poruSenia

citovaného ustanovenia Ustavy napadnutym uznesenim krajského studu.

78. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 14 dohovoru, z argumentacie uvadzane;j
stazovatelom nevyplyva, Ze by sa s nim zdovodov uvedenych vtomto Cclanku
zaobchadzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam v rovnakych situaciach
a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval krajsky sud. Subjektivny nazor stazovatel’a
na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo
dgjst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili dospiet’ k takému zéveru aspoil na ucely prijatia staznosti na dalSie konanie.
Ustavny std rovnako konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud nemohol Ziadnym

sposobom zasiahnut’ do prava stazovatela vyplyvajaceho z ¢1. 14 dohovoru.

79. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho
sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavisla existenciu, ale je u¢inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré st zaru€ené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

80. Tento zaver plati aj vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu

¢. 12 k dohovoru.

81. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti ustavny sid odmietol aj tuto Cast’ st'aznosti
(namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu
¢. 12 k dohovoru) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom

sade (II. US 132/02, IV. US 150/03).
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82. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru tUstavny sud uvadza,
7e z tohto ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava
vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoii obhajitelné tvrdenie
(arguable claim) o porudeni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05). Ked'ze
ustavny sud nevyslovil, Ze by druhostupfiovym rozhodnutim krajského stidu bolo porusene
niektoré z dohovorom chranenych prav stazovatel'a, nemohlo dojst’ ani k porusSeniu ¢l. 13
dohovoru, preto Ustavny sud staznost staZovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

83. V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
a Cl. 152 ods. 4 Gstavy ustavny sud poznamenava, Ze obsahom tychto ¢lankov nie je Gprava
konkrétnych zékladnych prav alebo slobod, ktorych vyslovenia poruSenia sa staznostou
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy mozno doméhat. O ich pripadnom poruseni by tstavny sud
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol rozhodntt’ len v spojeni s porusenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo, preto ustavny
sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

84. Napokon stazovatel’ v suvislosti s postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tos 172/2016 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016 namieta aj porusenie
¢l. 17 dohovoru. V odovodneni staznosti vSak neuviedol, v ¢om malo porusenie uvedeného
¢lanku spocivat’, a nepredostrel Ziadne argumenty, ktoré by mali poruSenie toho ustanovenia
odovodnovat. Z uveden¢ho vyplyva, Ze oddvodnenie staznosti stazovatela zjavne
nezodpovedd, nekoreSponduje navrhovanému petitu. V podstate stazovatel v staznosti
poruSenie ¢l. 17 dohovoru len konStatuje, preto sa ustavny sud st'aznostou v tejto Casti
nezaoberal a samotné tvrdenie stazovatela o poruSeni uvedenych prav povazoval za sucast’
jeho argumentacie. NavySe, ustavny sud poznamenava, ze obsah ¢l. 17 dohovoru

(interpretacné pravidla dohovoru) s prerokiivanym pripadom ani nijako vecne nesuvisi. Aj
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v tejto Casti Ustavny sud omietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

85. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

86. Pre uplnost’ Gstavny sud povazuje za potrebné dodat,, Ze st'azovatel sice uvadza,

ze je pravne zastipeny advokatom || G 2dvokitska kancelaria,
. o ok bez toho, aby ustavnému sidu predlozil

zékonnym nalezitostiam zodpovedajucu plni moc svedCiacu o tejto skuto¢nosti. Nebolo
preto mozné povazovat stazovatela za pravne zastipeného, avSak ustavny k odstraneniu
tohto nedostatku nepristipil zdovodu, Ze ani pripadné =zastipenie stazovatela
kvalifikovanym pravnym zastupcom by nemohlo priniest’ v danej veci iny ako ustavnym

sudom prijaty zaver o potrebe odmietnutia aktualnej staznosti.

87. Pretoze staznost’ staZzovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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